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第７章　ファシリテーターの養成（FD及びSDを含む）
１．連携教育（IPE）の原則（Principles）［©CAIPE August 
2006］
かつてのCAIPEのホームページには以下のように書かれていた。’The following 
principles were ﬁ rst published in 2001 to guide the provision and commissioning of 
IPE and to assist in its development and evaluation.’ しかしながら、原則の内容は
2011年Hugh Barr理事長とHelena Low副議長（Vice Chair）とによって大幅に内容
が拡充され、IPEの価値（Values）に関して６項目、過程（Process）に関して12項目、
成果（Outcomes）に関して６項目となっている。詳細については、下記のURLを参
照してもらいたい。
http://www.caipe.org.uk/about-us/principles-of-interprofessional-education/
しかしながら初心者にとって、最初から全24項目を検討するのは、多少骨の折れる
ことであろう。したがってIPEの本質を理解する上で教員及び学生の双方にとって、
教員にはより重要であると考えられる、かつての原則の内容を原文で列記した。ただ
し、個々の項目についての説明は省略した。
１）Works to improve the Quality of Care
２）Focuses on the needs of service users and carers
３）Involves service users and carers
４）Encourages professions to learn with, from about each other
以上はCAIPEによるIPEの定義（2002）をより具体的に説明したものと言える。
５）Respects the integrity and contribution of each professions
６）Enhances practice within professions
７）Increases professional satisfaction
これらの３項目がIPEに特徴的なねらいと期待される効果である。
いわゆる単一職種教育（uni-professional education）では、学生の目指す資格を有
する教師が教育を行うことが多いのに対して、IPEではグループ内の学生の目指す資
格を、すべて有している教員は皆無であろう。その意味で教員同士が、まず他の教員
の領域に関心を持ち、自分の職種にはない他職種の特質を尊重することである。日本
では「親のふり見て子供は育つ」と言われており、教員同士が日頃から諍い（conﬂ ict）
を起こしていたならば、学生にとって効果的なIPEは望めないのは言うまでもない。
逆に「子を見れば親がわかる」とも言う。教員の熱意は、学生に伝わるはずであると、
個人的には信じている次第である。
２．諸外国での研修による成果について
本取組の連携大学（CIPES-21：Consortium for IPE Starategy-21）ではイギリスを
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始め、カナダ、オーストラリアでの研修で、それぞれ成果を収めてきたが、以下、ファ
シリテーションに関しての事項を中心に述べる。
１）2009年のイギリス研修について
2009年に３年間の戦略的大学連携の計画が文部科学省から認められ、2009年度には
モジュール（シナリオに基づく事例教材）の作成準備を活動の重点課題とした。また、
IPE演習がどのように実施されているのかを体験することも課題の一つであった。
2009年11月19、20日の２日間ロンドン大学セントジョージ校（St George’s, 
University of London）において研修会が開催され、CIPES-21の５大学中３大学から
15名が参加した。４グループに別れてピッツバーグ大学の開発したvpSim™という、
分岐型のCBL（case-based learning）のプログラムを作成するためのオーサリング・
システムを用いて、Terry Poulton教授やスタッフの指導の下、２日目の最後には、
すべての班が一応発表にまでこぎ着けた。vpSim™の詳細は、以下のURLを参照され
たい。
http://vpsim.pitt.edu/vpSim/shell/Login.aspx
また、１日目には２年生がプリント教材によって、PBL（problem-based learning）
を実施している現場に参加したあとでファシリテーター・ノートの一部をいただいた
が、我々の学生時代にはPBLが採り入れられていなかったため、いわゆるノートにお
けるファシリテーターの狙いの詳細について驚いた次第である。２日目にはvpSim™
によるCBLの授業を参観した。部屋は特別仕様で教員１名と学生７－８人が入り、３
面がホワイトボード、正面にビデオプロジェクターが映写できる。学生の発言の活発
さにも驚いたが、何より教員の的確なファシリテーションには非常に驚いた。果たし
て、ファシリテーション養成委員として、各大学の教員をこの教員のレベルまで引き
上げられるかどうか、多少の不安を感じたほどである。
ただし、vpSim™は医療系モデルがほとんどであり、提示された選択肢の１つが唯
一の正解となる。その点、福祉の援助視点をも要求される現実のケースにおいては、
最良（the best）の選択肢はあっても、唯一（the only）の選択肢はないといってよい。
もちろん、医師国家試験用等のコンピュータによる試験システムについては、日本に
おいても開発が進行中である。その意味でvpSim™は有効であると考えた。なお、
2010年２月にTerry教授と彼の同僚により東京及び新潟において開催されたワーク
ショップについては、第５章を参照されたい。
２）2010年のイギリス研修について
2010年の重点課題はファシリテーターの養成であり、またｅラーニングについても
興味が持たれた。前述したHelena Low氏のご紹介で、主としてシェフィールド・ハ
ラム大学とノッチンガム 大学で研修した。
（１）シェフィールド・ハラム（Sheﬃ  eld Hallam）大学での研修
１日目にFrances Gordon教授による講義とレベル６まであるIPEコースのうち、レ
ベル５のIPE 授業を見学した。アイスブレーキングを兼ねた合意形成ゲームは、日本
で用いられているNASA：月面での生存ゲームと似ており、楽しそうに討論が進めら
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れた。２日目の課題は、Belbinの ｢チームワーク理論｣ に基づき、チーム内における
自己の役割を確認できるものであった。積極的な役割を演じる者の割合が高く、日本
の学生との違いを実感した。また職種別に多少異なる傾向が認められた。午後からは
3Dを用いたシミュレーション教育や、ｅラーニング・システムによって自宅からも
IPE教材にアクセスでき、電子掲示板を中心に討論が進むバーチャルな（virtual）学
習環境を体験し、これからの日本の進む方向が示唆されたように感じた。
（２）ノッチンガム（Nottingham）大学での研修
主としてRichard Pitt 准教授から説明を受けた。IPE演習では初回と最終回だけ対
面型を、中間では’WebCT'にアクセスして討論が行われるという、いわゆる’Blended’
型が採用されていた。’WebCT'には統計から図表を作成するソフトウェアが導入さ
れ、学生の評価も実施され、さらに大学院生が運営を手伝いながら同時に博士の研究
に活用しているのには驚かされた。またIP 学習チーム（IPLT）では、病院や施設に
おける実習が単一職種ではなく、複数の職種の実習期間が一部重複するように調整し
ていることに、頭の下がる思いであった。
（３）コベントリー（Coventry）大学での研修とオンライン 参加の経験
別働隊３名はノッチンガムではなく、コベントリー大学を訪問した。Centre for 
Interprofessional e-learning （CIPel）について学ぶため、CIPES-21が発足する前の
2008年にも訪問している。’Virtual Street’は以前より完成度が高くなっていたようで
ある。何よりもｅラーニングによるIPE演習が盛んであり、この訪問を契機として、
新潟医療福祉大学の星野、松井両准教授と学生がペアとなり、オンライン IP演習
（IPLP）に参加した。参加学生数は1,100人と膨大で、ファシリテーターの役割は非常
に重要であり、オンラインであるが故に「グランド・ルール」の遵守も重要であると
感じた。
３．ファシリテーター養成講座
１）「連携教育学生セミナー」におけるファシリテーター養成コース
CIPES-21とは別のコンソーシアムが2009、2010年に主催した ｢連携教育学生セミ
ナー｣（以下、「夏季セミナー」という）については、本来記載すべきではないかもし
れないが、実質的な計画と実施はすべて新潟医療福祉大学（以下、「本学」という）
が担当した。ファシリテーター養成コースも本学が企画し、参加教員も本学の教員が
過半数を占めていたため、以下、簡潔に記述する。
（１）2009年６月６日実施
首都大学東京の大嶋伸雄教授を講師として本学で開催された。参加者は本学の教員
28名、学生25名、県内大学から20名（施設1名を含む）が参加した。講義の後、まず
大嶋教授が選抜されたグループによる討議について、デモンストレーション的に適宜
ファシリテートするのを、教員及び学生全員で参観した。次に各グループに分かれ、
１グループに正・副の教員ファシリテーターを割り当て、他の教員はグループ活動を
参観した。各グループ活動の成果を発表後、教員同士でファシリテーターの役割につ
いて意見交換を行った。
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（２）2010年６月５日実施
埼玉県立大学（埼県大）の３名の講師を招いて本学で開催された。参加者は本学の
教員21名、県内大学から17名（施設１名を含む）が参加した。埼県大では地域におけ
るIPE演習を必修化しており、埼県大の教員だけでなく、地域の病院や施設の専門職
をファシリテーターとして養成してきたため、教材が充実していた。内容の詳細につ
いては省略するが、メインはグループ活動がうまくいくための条件を討論するもので
あった。
以上の経験から、３日間の流れに沿った注意事項を列記したファシリテーター用ガ
イドライン（案）を８月のセミナー実施前に、担当教員全員に配布できた。ほとんど
の教員から好評を得た。事後アンケートである教員は、「あえて介入しないのもファ
シリテーターとしての極意だと感じた。」と述べている。
２）ベーシック編について
本学では2001年の開学以来、１年前期に初年次教育の一つとして、同じ学科の学生
６～８名による「基礎ゼミⅠ」（2009年から「基礎ゼミ」）が、後期には学科混成の「基
礎ゼミⅡ」が開講されてきた。ただし後者は初年次教育としての狙いが明確ではな
かった。2010年後期にはIPEの目的をより前面に打ち出すため、２年次の「連携基礎
ゼミ」としてグレードアップすることが決まっていた。
イギリスの研修で実感したように、小グループの学習では、ファシリテーターの役
割が重要である。本学では学生の入学者数及び教員数も年々増加し、従来「基礎ゼミ
Ⅰ&Ⅱ」を担当してこなかった教員も「連携基礎ゼミ」を担当せざるを得なくなった。
そこで、2010年の１月15日及び２月４日に全教員を対象として、「ファシリテーター
表１．「ファシリテーター養成コース～ベーシック編～」の内容
時間経過 ワークショップの内容
０：００ 吉崎利生氏自身による自己紹介
オリエンテーション、グランド・ルール
アイス・ブレーキング（コミュニケーション・ゲーム）
０：３０ 導入ワーク「IPEを担当して感じる“チームワークがとれていない状
態”とは？」：キーワードを付箋紙に記入する。
１：００ 発散ワーク「ワールドカフェ形式会議による課題の共有化」
：４人のうち１人を残し、３人は他のグループに移動して対話を進め
る。全部で４回転し、途中で休憩を挟む。
２：１０ 収束ワーク「IPEにおけるチームビルディングをどう支援するか」：
２つのカフェのグループを１つ（８名）とし、まず個人で見えてきた
課題と解決策をまとめ、グループ内で集約する。
グループでの集約結果を発表する。
３：００ フィードバック：各自フィードバック用紙に記入し、グループ代表者
から感想等を話してもらう。
３：１０ 最後に吉崎利生氏がコメントする。
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養成コース～ベーシック編～」を開催した。講師として日本ファシリテーター協会の
会員である吉崎利生氏に依頼した。目的は小グループの討議手法を学ぶだけでなく、
発散から収束への過程を自ら体験することによって、ファシリテーターとしての自覚
を促すことであった。内容は表１のとおりであった。なお、時間については現実の時
刻ではなく、開始からの時間の経過を示す。
１月15日の参加者数は52名（首都大学東京からの２名を含む）、２月４日は44名（県
内３大学からの３名を含む）であった。フィードバック用紙のQ1及びQ2の結果を以
下に図示した。Q1で「認識できなかった」及びQ2で「活用は難しい」との回答は皆
無であった。Q1において１月15日の参加者の回答がやや積極的な意識に偏っている
（ｐ＜0.05）のは、参加者の平均年齢が低く、このようなワークショップが新鮮に感
じられたためかも知れない。
なお、2011年２月25日にも同様のワークショップを開催した。参加者は2010年の未
参加者と4月からの新任者の16名（本学教員のみ）であった。ただし、参加者が少な
かったため、かえって吉崎氏と参加者の意見交換は活発であった。
３）アドヴァンス編について
「ファシリテーター養成コース～アドヴァンス編～」は、「～ベーシック編～」が一
般的な小グループのためのファシリテーションであるのに対して、IPE用のファシリ
テーションに特化したものである。
図１　Q１．ワークショップによるIPEでの課題の発見は？（p<0.05）
図２　Q２．「ファシリテーション」をIPE支援に活用できるか？（N.S.）
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（１）第１回目：2010年９月２日開催
埼玉県立大学 （埼県大）の大塚眞理子、朝日雅也両教授を講師として東京で開催さ
れた。参加者はCIPES-21の２大学４名、他の２大学から４名が参加した。参加者が
少なかったのは、既に多くの者が３－１）に参加したためであると予想された。スケ
ジュールを表２に示した。IPE演習で実際に困った場合の対処法について多くのヒン
トが得られ、「夏季セミナー」用のガイドライン（案）を「総合ゼミ」用の素案にグレー
ドアップすることができた。
（２）第２回目：2010年12月５日開催
トロント大学のScott Reeves准教授を講師とし、Simon Kitto 助手の援助を受けて、
首都大学東京の荒川キャンパスを会場として実施された。参加者はCIPES-21の４大
学から12名、他９大学から11名が参加した。まず、Scott博士からファシリテーショ
ンについての理論と効果について講義を受けた。次に６名ずつの４班に分かれて、目
的別のシナリオに基づいて、ファシリテーター養成コースをどう企画するかという設
定であった。やはり評価についての視点が背景にあり、ファシリテーションそのもの
の研修ではなかったにしろ、ファシリテーター養成コースにおいても、常に評価の視
点を採り入れることについて重要性を再認識できた。
（３）第３回目：2011年９月９日開催
東京において「IPE演習におけるファシリテーションとリフレクションについて」
をテーマとして開催された。講師は滋慶医療科学大学院大学の田村由美教授である。
CIPES-21の４大学から10名、他11大学から10名が参加した。スケジュールを表３に
示した。今回は本学で開発したモジュールを活用したことが大きな特徴であり、リフ
レクションについても認識を新たにすることができた。
なお、第４回目として12月17日、大阪において実施し、CIPES-21及び他大学から
４名ずつ、計８名の参加を得た。関西以西での開催は初めてという意義が大きかっ
た。
表２．アドヴァンス編のスケジュール1）
時間 内容
１０：００ 開会の挨拶、講師の紹介
１０：０５ セッション１：埼県大のIPE と IPW
１１：０５ セッション２：チームづくり
（昼食・休憩）
１３：００ セッション３：チーム活動
１４：４５ セッション４：リフレクション
１５：１０ まとめ
１６：１０ 質疑応答（～１６：３０）
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４）その他のFD（Faculty Development）活動
（１）アイス・ブレーキングについてのFD
「連携基礎ゼミ」や「総合ゼミ」の導入として、アイス・ブレーキングの手法は欠
かせないものであり、初回のみならず、グループでの討論が行き詰った時に用いると、
発想の転換につながって、思わぬ解決策が見つかることもある。2010年９月９日、15
日の２回開催された。まずアイス・ブレーキングの目的と手法の種類についてFD委
員長から説明があり、他の教員が実技を担当した。
（２）「総合ゼミ」担当者についてのFD
2011年７月29日、「総合ゼミ」担当者等を対象として開催された。まず、「総合ゼミ」
のスケジュールについての説明があり、続いてFD研修が実施された。内容として①
ファシリテーションの理論「発散と収束」、②ファシリテーションの実際－事例を通
して－、③リフレクションの体験に分かれ、それぞれ本学の教員が担当した。初めて
リフレクションを体験した者もいた。
（３）SD（Staﬀ  Development）について
特にIPEに関してSDを開催したことはない。ただし、これまで述べてきた各種の研
修会ではスタッフが必ず支援しており、事前準備、湯茶の準備、ビデオ撮影などへの
貢献のほか、時にはある教員がキャンセルしたり、早退せざるを得なくなった場合に
は、代わりとしてグループに入ってもらったこともある。なお、海外研修会として教
務係主任が2009年イギリス及び2011年カナダに、2010年イギリスへはｅラーニング室
主任が参加しており、その経験はIPEのほか彼ら本来の業務にも生かされている。
表３．アドヴァンス編のスケジュール2）
時　間 内　　容
１０：００ 開会の挨拶、講師の紹介
１０：０５ 自己紹介、アイス・ブレーキング
１０：３０ １）IPECP関連用語の意味の共通認識
２）SBL/PBLを活用したIPEの展開とファシリテーション
３）IPEにおけるファシリテーションの特徴
１２：００ （昼食・休憩）
１３：００ ファシリテーション演習1）
：シナリオに関するInteractive Activity
１４：１５ （休憩）
１４：３０ ファシリテーション演習2）
：ロールプレイによるファシリテーションの役割の体験
１６：００ フィードバックとリフレクション（～１６：３０）
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４．ファシリテーター用ガイドラインの作成
１）「総合ゼミ」用の素案
３－１）－（２）で述べた「夏季セミナー」用の教員用ガイドライン（案）が好評
であったため、「総合ゼミ」用のガイドラインについて素案を作成し、2010年の「総
合ゼミ」が実施される前に、全担当教員に配布した。主な内容を表４に示す。
なお、具体的な内容については章末資料１を参照されたい。
終了後、数名の先生から「あまり介入しすぎないことが、ファシリテーションのコ
ツだと自分も思った」という感想が聞かれた。後述するように、ガイドライン（案）
については今後とも改訂を重ね、充実させていく予定である。
２）学生用ガイド
2011年の「総合ゼミ」用に作成した。内容としては、「総合ゼミ」の学習目標、
IPEのグランド・ルール、「総合ゼミ」のスケジュール、グループ活動参加の心構え、
グループ内での役割などについて解説し、成績評価についても言及している。また巻
末資料として以下の５種類の書式が添付されている：１）自己紹介シート、２）オン
ライン・コラボレーション・ツール‘NOTA’マニュアル画面、３）スケジュール表、
４）チーム紹介シ－ト及び５）リフレクションシートである。
グランド・ルールは2010年８月の「夏季セミナー」において、Helena Low氏が説明
した事項を表５に掲載した。和訳については章末資料２を参照されたい。さらにグ
ループ内でより具体的なルール、例えば「話している途中で遮らない！」とか「１時
表４．ファシリテーター・ガイドライン（案）の内容
１．ファシリテーションとは？：日本ファシリテーター教会の説明を紹介し、出典
としてのURLを書き添えた。
２．IPEの定義について：CAIPEの定義を別紙として配布した。
　　　　　　　　　　　　出典としてのURLを書き添えた。
３．ファシリテータ （ーFT）の立場：チューターとの役割の違いを含めて解説した。
４．IPE実践のための原則とグランド・ルール：前者については１．に掲げた。
　　　　　　　　　　　　後者については、４－２）に掲載されている。
５．FTべからず集：まず望ましくない場面を例示した。例えば、「これでよいで
しょうか？」という質問に、即座に「違うだろう？」と
指摘してしまったなど。
６．他の注意事項：例えば、グループ全体が静かになった場合、全員が熟考してい
るのか？　議論が行き詰っているのかを見極める。
７．「総合ゼミ」でのスケジュール案に沿ったFTの役割（５日間それぞれ具体的
に）：例えば、学生の支援策が理想的に過ぎ、利用者さ
んや家族の希望とはかけ離れている場合や、逆に利用者
さんや家族のいわば「夢」に学生が引きずられている場
合などの具体的な介入のし方について解説した。
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間に１回は発言する。」などを決めておくと、グループ活動はより活発になる。
３）教員用ガイド
2011年に初めて作成された教員用ガイドには以下の項目が含まれている。：Ⅰ．「総
合ゼミ」の意義、Ⅱ．目的、Ⅲ．行動目標（SBOs）、Ⅳ．本年度の実施内容、Ⅴ．「総
合ゼミ」の学習プロセス、Ⅵ．「総合ゼミ」の実際、Ⅶ．’NOTA’の使い方の説明、学
習支援シート；学生用ガイドの添付様式１）～５）の説明、Ⅷ．報告会、Ⅸ．成績評価、
Ⅹ．終了証書及びXI．経費となっている。巻末に資料１．「総合ゼミ」発表会スケ
ジュール、資料２．連携教育を担当する教員に必要な基礎知識（３－４）－（２）①
に基づく説明）、学生用ガイドの添付様式１）～５）及び最後にFTガイドライン（章末
資料１）が添付されている。このうち、Ⅲ．SBOsは重要なので表６に示した。
表５．グランド・ルールの内容
■ Equity ‒ all contributions are valued,
　 individual and professional conﬁ dence enhanced
■ Respect diﬀ erences
■ Conﬁ dentiality
■ Avoid or explain jargon
■ Check understanding
■ Seek to identify mutual goals and where these diverge
■ Identify and agree what the barriers are to collaborative learning and working
■ Identify and agree how to address conﬂ ict
Important:
★ Mutual Respect
★ Mutual Support
★ Recognise own and others’ knowledge and expertise
★ Recognise where these are diﬀ erent and where they overlap
表６．行動目標（SBOs）の内容
１．対象者*の評価を実施できる。
２．他職種の専門性、志向性に基づいた評価と
　自らのそれらとの差異を識別できる。
３．対象者*の評価・アセスメントの結果を説明できる。
４．他学科の学生と検討して対象者*のニーズを抽出できる。
５．検討結果に基づいて、協働して対象者*へのアプローチを企画できる。
６．対象者*のニーズに対する他職種のアプローチの特徴と
　自らのそれとの差を指摘できる。
７．支援計画に対象者*の意見を反映させることの重要性を説明できる。
８．他学科の学生と検討した支援策を効果的に発表できる。
＊対象者にはその家族も含まれる。
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４）教員用ガイドラインの充実
従来のガイドライン（案）では、CAIPEの定義と従来の原則及びグランド・ルー
ルを別紙として添付したが、前述のように原則は大幅に改訂されている。そこで「総
合ゼミ」用の骨子は基本的に残した上で、参考資料を充実させることにした。参考資
料として考えている項目は以下のとおりである。
（１）CAIPEの原則（2011）：全項目について和訳を完了した（章末資料２）。価値、
過程及び成果の項目毎に、日本における重要性を検討すべきであると考える。
（２）日本ファシリテーター協会の説明の充実：
表４に示したように ｢ファシリテーションとは何か？｣ のみをガイドライン（案）
に引用したが、「ファシリテーターはプロセスに関わる」、「相互作用を使って枠組み
を打ち破る」及び「ファシリテーションが人・組織・社会を変える」などの項目もわ
かりやすく、「ファシリテーションの四つのスキル」も参考となるので、許可を取っ
て転載したい。
（３）アイス・ブレーキングについては３－４）－（１）で述べた教材を採りいれ、
さらに当日撮影したビデオ資料についても、閲覧できるようにする。
（４）Tuckman のグループ発達理論について
小グループ活動に携わったことのある者は必ず耳にする理論であるものの、詳細に
ついて深く理解し、対処出来る教員は少ないのではないかと思われる。特に’Storming’
期についてどう対処するのかは、FTにとって避ける事のできない問題である。
なお、詳細については章末資料３を参照されたい。
（５）クィーンズ（Queen’s）大学の’Conﬂ ict Manage Building Better Teams’について
2011年３月トロント大学に次いで訪問したクィーンズ大学のOﬃ  ce on Inter- 
professional Education & Practiceが作成したもので、Falikowski（2002）の開発し
たpersonal conﬂ ict styleについて動物になぞらえながら、その長所や欠点とともに解
説しており、是非許可を得て和訳したいと願っている。
（６）リフレクションについて：第１回目のJAIPEの学術集会において、東京大学の
講師錦織宏先生から講義とともに演習を受け、何となく使えそうだと思ったのは大
間違いであり、リフレクションは奥の深いものだと感じて、資料の充実を目指して
いる。
（７）成人教育、成人学習（andragogy）について：
しばしば社会教育、専門職については資格取得後の継続教育とほぼ同義であると誤
解されている。したがって成人教育というと、IPEではなくてIPWのための用語では
ないかと反問される。IPEに携わる者として教育畑出身者は少ないであろうから、
pedagogyからandragogyへの転換とは言っても、基本的な解説が望まれる。
５．場面別のFTガイドラインと資料の共有
地域対面型にしろ、モジュール型にしろ、またウェブ型やブレンド（blended）型
にしろ、FTに求められる基本的なcompetencyはまったく同じではないかと思ってい
る。ただし、それぞれのタイプに特有の注意事項が付加されたり、重点的な項目が多
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少シフトされることは否めない。
その意味で地域対面型を早期から採りいれ、2009年からIP演習を必修化した埼玉県
立大学では、2006年にはFT マニュアルを2008年にはFTガイドラインを策定してい
た。３－１）－（２）や３－３）－（１）にもご協力いただき、「夏季セミナー」や
本学の「総合ゼミ」の素案策定にあたって大いに参考にさせていただいた。この場を
お借りして関係者の皆様に感謝したい。
なお、４－４）に掲載した（１）～（７）の参考資料についてはどのタイプであっ
ても参考になるであろう。基本が一緒であれば、役に立つ参考資料は同一であり、共
有できればお互いの現場で役立ち、利用の仕方についてのフィードバックが可能とな
ろう。２－２）－（１）で述べたBelbinの ｢チームワーク理論｣ やその他の理論につ
いても、これから協働して検討を重ねるべきであろう。
同じ山に登るにしてもいろんなルートがあり、それぞれが最短のコースとは言え
ず、それぞれ一長一短があるのではないか？　しかしながら学生が頂上に立ったとい
う実感を覚えることができるのは、学生自身の自発的な活動はもちろん、FTの見守
りと適時・適宜のファシリテーションのおかげであると私自身は思っている。した
がって学生の達成時の笑顔を見るために、苦労を承知の上、また今年もFTを引き受
けたという教員も多いのではないだろうか？　FTが楽しいかどうかは別として、
IPEは役に立つし、ある面楽しいと思わせるのもFTの腕いかんと言えるのでないか？
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資料１
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資料２
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資料３
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